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Abstract 


Though it has been demonstrated that swine are major natural source of amplifica- 
tion of mosquito infection with Japanese encephalitis( JE) virus particularly in early 
summer, there is no radical and practical countermeasure to control the epidemic of 
Japanese encephalitis. However, it should be worthy to examine that swine vaccination. 
against JE virus before epidemic season might be effective for the control of vector 
mosquitoes which would be infected with JE virus. Following this conceptation, after 
swine vaccination in spring, mosquito infection with JE virus had been investigated in 1966 
and 1967 at Karako hamlet located and separated from other villages in the south district 
of Nagasaki prefecture, comparing with that in neighbouring Aino village. 

The results were obtained as follows: 1) In 1966, at Karako hamlet, the swine 
except over-summered ones had been immunized with inactivated vaccine with high potancy 
at 2 or 3 times during from March to April. At the beginning of May, hemagglutina- 
tion inhibition antibody had developed at the titer of 1:10 or more in the sera of 70 per 
cent of total tested. 2) In Karako hamlet, the isolation rate of JE virus from mosqui- 
toes of Culex tritaentorhynchus had remarkably lower than that in Aino village and no peak 
of the rate could be found throughout the epidemic season in 1966. On the contrary 
in Aino village, the pattern of virus isolation from mosquitoes in epidemic season had 
presented the typical hyperbolic curve as described in the previous paper. 3) In 1967, 
swine vaccination did not carried out in Karako hamlet and Aino village too. In this case, 
the essential differences of isolation pattern of JE virus from mosquitoes could not be 
found in both villages. 4) From the results above described, it seemed to be suggested 
that swine vaccination is to control the vector ij mosquitoes infected with JE virus. 
However, the examination {should be made at strictly separated places such as island. 


Furthermore the higher potential vaccine for swine should be applied. 


は じ め に 


我国 に お ける 日 本 脳炎 ウイ ルス (以下 JEV と 略す ) 
流行 の 伝播 様式 と し て , 近 時 , カー ブタ ー カ ー ヒ ト の 
サイ クル CScherer et al,,1959, Buescher & 
Scherer, 1959, Konno et al,, 1966) が 推定 され 
る に 至っ て いる . と の サイ クル の 中 で , iJ EVO 
Arad, 増幅 動物 (Amplifier ) と し て 重要 な 役割 を 果 
し て いる . 従っ て 日 本 脳炎 (以下 日 脳 と 略す ) 流行 期 
前 に 予め 豚 に ワク チン 接種 に よる 人 工 免 投 を 与え て お 
き , その JEY 感 染 を 阻止 し て ウイ ルス 血 症 の 発現 が 
起 ら な い 様 に 措置 すれ ば , EMRO J E V RREK 
遮断 され , JEV REE COUP RELIST) 絶対 数 
の 抑制 が 可能 で は な いか と 考え られ る . と の 着想 は , 
既に 1959 年 , Buescher & Scherer こよ っ て 提起 さ 


れ て いた が , 毎年 , 日 脳 の 流行 規模 に 大 小 の 差 は あっ 
Tò, 恒例 的 に 多数 の 患者 , 死亡 者 を 出し な が ら , A 
効 , HO, 抜本 的 な 予防 対策 を 欠く 我国 の 防疫 施策 の 
現状 に お いて は , 将 に 検討 に 価 す る 問題 で ある . Bc. 
増幅 動物 対策 と 称 さ れる と の 着想 は , KE (1967), 兵 
庫 県 衛生 研究 所 (1965) に よっ て , 1964 年 群馬 県 下 , 
1965 年 兵庫 県 下 で , それ ぞ れ 野外 実験 が 試み られ た が , 
何れ も その 有効 性 に つい て は , 不明 確 な ま ゝ 結論 は 保 
留 さ れ て いる 現況 で ある . 

著者 等 は , 1966 年 , 長崎 県 南部 地区 に , 相互 に 隣接 
し て 位置 する 森山 村 唐 比 て か ら と ) 部 落と , 愛野 町 順 
手 部 落 を 実験 地 と し , 日 腕 流 行 期 前 に 前 地 の 飼 育 豚 に 
は ワク チン 接種 を 行い , 後 地 の そ れ に は 全く ワク チン 
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接種 を 行わ ず , 日 脳 流行 期間 中 , 両 地区 に お ける 保 毒 
四 の 出現 消長 を 観察 し , 更に 翌 19679 年 は , 両 地区 の 飼 
育 豚 に は 全く ワク チン 接種 を 行わ な い 自 然 的 状態 下 で , 
各々 その 保 毒 骨 の 出現 済 長 を 観察 し た . と の 両 地区 
の 両 年 に お ける 統括 的 所 見 を 比較 検討 し た 結果 , 増幅 
動物 対策 の 有効 性 を 示唆 する と 思わ れる 興味 ある 所 見 


が 得 ら れ , 併せ て , と の 種 野外 実験 の 実施 に 要求 され 
る 種々 の 実験 条件 に つい て 検討 を 行っ た . その 後 , 本 
研究 は , 実験 条件 を 改良 し , 壱岐 島 に お いて 現在 反 首 
実施 中 で ある が , と ゝ に , 一 連 の 研究 の 予報 と し て , 
eke, 愛野 地区 野外 実験 の 所 見 に つい て 報告 する . 


実験 材料 及び 方 法 


1. 実験 地 の 概要 
実験 地 の 設 定 に 当っ て は , 次 の 3 条件 を 考慮 し た . 
1) 隣接 部 落 か ら の 媒介 軸 の 飛来 を , 可 及 的 に 排除 
し 得る 様 な , 地理 的 , 地形 的 条件 を 有する 孤立 し 
た 隔離 部 落 で ある 事 . 
2) 豚 の 飼育 頭数 が 多い 事 . 
3 ) 媒介 敷 の 発生 源 と な る 水田 面積 が 多い 事 . 
以上 の 条件 を 比較 的 に , 満足 せしめ る 立地 環境 を 備 
えて いる 場所 と し て , 長崎 県 北 高 米 郡 森 山村 唐 比 部 落 
が , 実 験 地 と し て 選定 され た . 唐 比 部 落 は , 第 1 図 に 見 ら 
れる 様 に 島原 半島 の 狭 首 部 に 位置 し , BUTS ICI LU 
て いる が , X, 北 , 西 の 3 面 は , 総 て 山岳 , 丘陵 で 囲 
続 さ れ た 盆地 状 の 孤立 部 落 で , 隣接 部 落と は 最短 距離 
で も 2m 以上 山林 , 畑 等 に よっ て 隔離 され て いる . と 


Table ]. 


の 部 落 の 中 央 平 担 部 は , か な り 広 い 水 田 の み で 占め ら 
れ て お り , 部 落 人 家 は , 山 脚 部 に 半 円 状 に 散 存 し , P 
数 126 戸 は 総 て 農家 で , その うち 54 戸 は 養豚 を 行っ て 
v5. 豚 の 飼育 状況 は , 第 1 表 に 示す 様 に , 1966 年 6 
月 19 日 現在 で , AHAAA 366 頭 , 同年 9 月 27 日 現 
在 の 全 飼 育 有 総 は 386 頭 で , 常時 , 約 350 頭 位 の 懇 が 鍋 
育 さ れ て いる . と これ ら の 豚 の うち , 繁殖 豚 は , 約 50 頭 
T, その 出産 貴 乳 至 は 100 頭 程度 で 仔 豚 の 生産 地 と し 
て の 傾向 が 強い . 

1966 年 9 月 927 日 現在 に お ける と の 部 落 内 飼育 家畜 , 
及び 愛玩 動物 の 種 数 と 数 は , 第 2 表 に 掲げ る 通り で , 
その 飼育 数 と し て 圧倒 的 に 多い の は 鶏 と 豚 で ある . f 
の 動物 に は 特異 な も の は 認め られ な い . 


Population dynamic of swine kept in Karako hamlet in the season of 1966. 


i i SSS Ss SSS の 


Date of Vaccinated swine 
survey Mother swine Porker 
June 10, 1966. 40 194 
Sept. 27, 1966. 45 256 


Table 2. 


| Not vaccinated 
Total 
suckling piglet 
| 102 336 
| 83 386 


Animals kept in Karako hamlet on September 27, 1966, 


タタ 


Second over-summered 


Animals First over-summered 
Mother swine 17 
Porkers 341 
Bovines 22 
Goats 5 
Sheep 3 
Dogs 9 
Cats 31 
Fowls 5,171 
Pigeons 0 
Rabbits 11 


Pet birds 2 


Total 
or more 

28 45 
0 341 
17 39 
5 10 

1 4 
13 22 
35 66 
562 5, 741 
13 13 
2 13 

2 4 


KR 
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Fig.l. Map of Karako hamlet. 


以上 の 様 な 立地 環境 条件 下 に ある 唐 比 部 落 に 対し , 
対照 実験 地 と し て 選定 され た の は , 1964 年 来 , 著者 等 
が JEYV の 生態 学 的 研究 を 毎年 , 継続 実施 し て いる 長 
崎 県 南高来 郡 愛野 町 串 手 部 落 (以下 愛野 町 と 略す ) で 
HS, 此 の 地区 は 唐 比 部 落 の 東北 , 約 5 km に あり , 
その 立地 環境 条件 に つい て は 既に 報告 CTakahashi 
et al.,1965) し て いる 通り で ある . 


2. ワク チン 接種 

朋 の 人 工 免疫 に 使用 し た ワク チン は , 熊本 化学 及 血 
清 療法 研究 所 製 の 日 脳 動物 用 高 力 価 不 活化 ワク チン C 
市 販 品 ) で ある . 被 接種 対象 豚 に は , 唐 比 部 落 飼 育 懇 中 , 
後述 の ワク チン 接種 前 の 豚 血 清 中 J EV ARMED 
fl CELFH と 略す ) 抗体 調査 に よっ て , 1965 年 の 夏 
以前 に , 既に JEV の 自然 感染 を 受け , MTIEV. 
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HI 抗体 の 保有 が 確認 され た 月 令 10 ヵ 月 以上 (1966 年 
3 月 現在 ) OFA, 越 夏 繁 殖 胸 と , 当然 , その 母乳 貴 
乳 (こよ っ て 移行 抗体 を 持っ いる と 考え られ る 貴 乳 豚 を 
除外 し た 未 越 夏 の 離乳 豚 (生後 約 50 日 以上 を 経過 し た 
$0) を 選ん だ . こと これら の ワク チン 被 接種 対象 豚 は , 
その 月 令 に よっ て 接種 回 数 を 加減 し た . WS, 離乳 直 
後 よ り , 月 令 3 ヶ 月 迄 の 幼 豚 は , 第 1 回 接種 後 1 週間 


の 間隔 で 第 2 回 接種 を 行い , 更に その 後 2 週間 経過 後 , 
第 3 回 接種 を 行っ た . 月 令 4 ケ 月 以上 の 中 朋 と 成 旅 は , 


DARHT, その 前 後に 2 回 接種 を 行っ た . 1 回 の 
ワク チン 接種 量 は 37 で, 幼 豚 は 下肢 内 側 股 皮 下 に 
PIR, 成 月 は 耳 根 部 友 下 に 注射 し た . 1966 年 3 月 28 日 
の 時 点 で 一 斉 に 第 1 回 接種 を 行い , 第 2 回 接種 は 4 月 
4 日 , 更に , Six 418H 


他 の 部 落 か ら 購 入 され た 導入 朋 に 対し て は , 毎週 1 回 , 
Aa PNK BR Ae TER ALL, 当該 豚 の 発見 次 第 , 臨時 的 
に 随時 ワク チン 接種 を 行い 8 月 2 日 に 作業 を 終え た . 
と これ ら の 作業 実施 に 当っ て は , 各 養 朋 農 家 毎 に 飼育 豚 
個体 の 記録 を 作製 し , ワク チン 接種 の 正確 を 期し た . 
8. IKOJEV-HI 抗体 保有 状況 の 調 BE 

唐 比 部 落 飼育 朋 の ワク チン 接種 直前 に お ける JEYV 
HI 抗体 の 保有 状況 を 知る 為 ,1966 年 3 月 18 日 の 時 点 
CARMACK (最小 月 令 $ ケ 月 より 最大 月 令 72 ケ 月 う 
40 頭 を 無 作 為 に 抽出 し て 採血 し た . X, ワク チン 接種 
完了 朋 の 抗体 保有 状況 を 知る た め ,1966 年 5 月 6 日 , 朋 


実 ER 


l ワク チン 接種 前 の 豚 の JEV・ HIHA 保有 状 

Du 

Fe tha BK O19664F 5 H18BH ORICA J 
EV・H1 抗 体 保有 状況 は , 第 3 表 に 示す 通り で ある . 
即ち , 採血 時 点 で 月 令 $ ぅ と 8 ケ月 の 未 越 夏 月 12 頭 は 
Kc, HI 抗体 価 10 倍 以下 , mii, 20 倍 以下 で , JE 
V 未 感染 と 考え られ る . これ に 対し て , 月 令 10~18 ケ 
月 の 一 夏越 夏 朋 と 考え られ る 16 頭 , 及び 月 令 24~72 ケ 
月 の 二 夏 以上 の 越 夏 月 と 考え られ る 12 頭 は , すべ て 
H I 抗体 価 は 40 倍 以上 を 示し て お り , これ ら は 1965 年 
夏 の 流行 期 , 又は , それ 以前 に JEV の 自然 感染 を 受 
け て いた 事 は 確実 で あり , 唐 比 部 落 に お いて は , その 
地理 的 特殊 性 に 関係 な く , 1965 年 以前 に JEV の 撤 布 

あっ た 事 を 示す も の で ある . 


に 第 3 回 接種 を 実施 し た . 
向 , その 後 , FRA Oe CFEC KMRL o XP, 


令 2 ケ月 より 8 ケ月 に 表 る 各 月 令 豚 54 頭 を 無 作為 抽 測 
ee 
採血 は , 一 部 , 直接 注射 器 で 採取 し た ほか , 多く は 
耳 材 か ら 採 血 用 濾紙 て 東洋 濾紙 株 式 会 社 製 ) で 血液 を 吸 
着 する 方 法 で 行っ た . JEV・ 丘 {抗体 の 測定 は , i 
清 材料 に つい て は , Clarke & Casals (1958) の 変 法 
に 従い アセ トン 処理 大谷, 1966) を 行い , ERCK 
着 し た 血液 材料 に つい て は , 倉 田 ・ 信 藤 法 ( 信 藤 , 1965) 
に よる カオ リン 処理 を 行なっ た . 従っ て , 前 者 の 最小 
血清 稀釈 倍数 は 10 倍 で ある が , 後者 の それ は 20 倍 で あ 
2. 抗原 に は , JaGAr を ol 株 の アセ トン ・ エ ー テ ル 抽 
出 抗 原 (武田 薬品 製 ) を 使用 し た . 

4. コガ タ ア カイ エ カ よ り の JEYV 分 離 法 

唐 比 部 落 に お いて は , 相互 に 近接 する 牛舎 , 豚舎, 
dps OC, 愛野 町 で は 近接 する 牛舎 3 戸 で , 何れ も 夜 
HL, 畜舎 内 に お いて , コ ガタ アカ イエ カ CCulex tritaen- 
iorhynchus , 以下 C. tritaen.. と 略す う を 吸 事 管 に よっ て 
REL, eoi, 及び 米 吸 血 敷 を 混合 し , 約 100 
, 約 200087 Yl C 1 プー ル と し た . こと これら 
DC. triteen. か ら の TEV 分 離 , IO E OR EE DRE 
anit, 既に 報告 CTakahashi et al., 1965) L 7-38 O0 
CHS, C. trilaen. の 採集 期間 は , 1966 年 で は , 4 月 
28 日 より 9 月 27 日 迄 の 間 で , Me, 週 1 回 の 割 で 定期 
的 に 行っ た .、1969 年 は , 5 月 4 日 より 8 月 22 日 迄 の 間 。 
や は り , 週 1 回 の 割 で 実施 し た . 


Ut, 或 は 


FX i 


2. 20 $E RRÉRSOIKO JEV-HI 抗体 保有 状 
況 

上 比 部 落 飼育 朋 に 対す る 一 理 ワ クチ ン 接 種 の 第 2 E 
接種 て 4 月 4 日 ) 後 , 約 1 ケ 月 間 を 経過 し た 5 月 6 日 
の 時 点 で 月 令 2 る ~8 ケ月 の ワク チン 被 接種 衣 54 頭 CH 
作為 抽出 ) の 血清 中 JEV・ 五 1 抗体 保有 状況 は , 第 
4 表 に 見 られ る 様 に , 54 頭 中 38 頭 (7002) は , HI Gt. 
体 価 20 倍 以上 を 示し て お り , 残り の 16 頭 GIZ) は , 
H I 抗体 価 20 倍 以下 で あっ た . と の 16 頭 の 月 令 構 成 は 
8 頭 が 月 令 2 ケ月 未満 , HD, 離乳 直後 の 仔 豚 で , 更 
に 6 頭 は 月 令 5 ヶ月 の 幼 承 で あり , 両者 を 合計 する と 。 
H I 抗体 価 29 倍 以下 の も の 16 頭 中 14 頭 (87 少 ) が , 月 
A 3 ケ月 未満 の も の で 占め られ て いる 事 に な る , と の 
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Table 3. 


高橋 克 巳 ・ 松 尾 礼 三 ・ 熊 正昭 ・ 馬 場 純一 ・ 野 口 英太郎 ・ 田 口 末春 ・ 松 本 咽 ・ 合 沢 龍 信 ・ 


Hemagglutination inhibition (HI) titer against Japanese 


encephalitis virus in the sera of swine bled on March 18, 1966, before 


vaccination, in Karako hamlet. 


Not over-summered swine 
(3-8 months old) 
Swine No. Month HI titer 


1 3 ご 20* 13 
2 3 ご 20* 14 
3 5 <10 15 
4 5 <10 16 
5 6 ご 20* 17 
6 6 ご 20* 18 
7 6 <10 19 
8 6 ご 20* 20 
9 7 ご 20* 21 

10 7 ご 20* 22 

11 8 ご 20* 23 

12 8 <10 24 

25 
26 
27 
28 


{10-18 months old) 
Swine No. Month 


Fassa Titrated by Kurata-Nobuto modification of 


& Casals, 


事 は , I 抗体 価 20 倍 以下 の 仔 豚 , 乃至 , SEEKS, 

ワク チン 接種 時 に , 離乳 後 , な お 母乳 か ら の 移行 抗体 
を 持っ て いた 為 , ワク チン 接種 が 無効 に 終っ た 事 を 示 
唆 する も の で あろ う . RL, 月 令 4 ケ月 以上 の 豚 は , 

ワク チン 接種 に よる と 思 は れる 免疫 効果 が 確実 に 認め 
られ た . 即ち , 月 令 3 ケ 月 未満 の 幼 豚 32 頭 中 , H Iji 
体 価 20 倍 以上 保有 の も の は 18 頭 (56%) に 過ぎ な い が , 
月 令 4 ケ月 以上 の 中 豚 , 成 豚 22 頭 で は , その 中 , 20 頭 
(90%) 23H {抗体 価 20 倍 以上 を 保有 し て いた . AG 


Table 4. Hemagglutination inhibition antibody 
response in swine sera, in Karako hamlet, 
after one month from the last injection of 


Japanese encephalitis virus vaccine 


HI anti Months 
-body Total 
titer 2 3 4 5 6 7 8 
<20 8 6 1 1 16(30%) 
20 3 5 8 1 1 1 19 - 
40 1 7 2 1 1 senda 
80 1 1 1 1 PUR 
160 2 1 3 
Total 131912 3 4 2 1 54(100%) 


Over-summered swine 
(24-72 months old) 


HI titer Swine No. Month HI titer 
80* 29 24 160* 
640* 30 24 40 
>640 31 24 640 
320* 32 24 640* 
160 33 24 640* 
640 s4 36 40* 
>640 35 36 >1, 280* 
320 36 36 640* 
>640 37 36 >1, 280* 
>640 38 36 >640 
640* 39 36 >> 1, 280* 
>1, 280* 40 72 >640 
>1, 280* 
>1, 280* 
>1, 280% 
1, 280 


the original techniques described by Clarke 


347 Hskili OBEFALOTRITH 51372 H I 抗体 は 離乳 後 の 
経過 日 数 が 短い 為 , 母乳 か ら の 移行 抗体 で ある 可能 性 
が 強い の に 対し て , 月 令 4 ケ月 以上 の 中 豚 , 成 腺 で は 
その 可能 性 が 非常 に 少 い 事 を 考慮 すれ ば , これ ら 両 者 
間 の ワク チン 接種 に よる 免疫 効果 の 差 は , 更に 拡大 さ 
れる で あろ う . 

5 月 上 旬 の 時 点 に お いて , 唐 比 部 落 の 全 飼育 豚 に つ 
いて 行なっ た ワク チン 接種 前 の HH I 抗体 保有 調査 で 明 
ら か な よう に , 前 年 夏 以 前 , 既に JEV の 自然 感染 を 
受け て 免疫 抗体 を 保有 し て いる 越 夏 繁 殖 豚 約 50 頭 と , 
その 分 婚 し た 仔 豚 で , 現 に その 母乳 を 貴 乳 中 で , 当然 母 
乳 移行 抗体 を 保有 し て いる と 考え られ る 路 乳 豚 約 100 
頭 , 及び と これ ら を 除い た ワク チン 被 接種 対象 豚 約 200 
頭 の うち , H I 抗体 保有 豚 と 推定 され る その 70 必 の 約 
140 頭 を 合計 する と , 少く と も 唐 比 部 落 全 豚 350 頭 中 , 
AY 290 頭 , 即 ち 80 あ 以上 は JEV 免 疫 抗体 を 保有 し て い 
た 状態 に あっ た と 考え て よい . 

次 に , ワク チン 被 接種 有 淫 の TH I 抗体 価 の 分 布 を 見 る 
ck, 38 頭 中 , 31 頭 (81%) は , 20 倍 , 乃至 40 倍 に 分 布 
し て お り , その 最も 高い も の で も 160 倍 に 過ぎ ず , Hj 
ら か に 第 3 表 で 見 られ た JEV 自 然 感 染 経 過 豚 の それ と 
は , HL 抗体 価 分 布 状況 を 異 と し て お り , 一 般 に その 
価 は 低い . 
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5. C. tritaen. k 0 0 J E V BEI X, 196776, 5 月 4 日 より , 同 8 月 22 日 まで の 間 , 
1966 年 4 H28H X 0, 同 9 月 29 日 まで の 間 , 週 1 回 同様 に 唐 比 部 落 , 及び 愛野 町 で 採集 され た C. tritaen. 
OFC, 略 々 , 定期 的 に 唐 比 部 落 , 及び 愛野 町 の 畜舎 より の 」]EV 分 離 成績 を , 第 6 表 , 及び 第 3 図 に 掲げ 
T, 夜間 , 吸虫 管 に よっ て 採集 され た C. み zzgez。 よ る . 
り の JE V 分 離 成績 を . 第 5 表 , 及び 第 2 図 に 示す . 


Table 5. Isolation of Japanese encephalitis virus from the mosquitoes 


of Culex tritaeniorhynchus collected in Aino village and Karako hamlet in 1966. 


Date Aino village Karako hamlet 
Number Number Virus Isolation Number Number Virus Isolation 
collected of of rate of of rate 
c mosq. pool positive レク mosq. pool positive 7 
Apr. 28 96 1 0 0 84 1 0 0 
May 6 23 1 0 0 55 1 0 0 
19 294 3 0 0 1, 153 12 0 0 
26 206 2 0 0 290 3 0 0 
Jun. 10 459 5 0 0 1, 500 11 0 0 
21 3, 600 18 2 11.1 4, 000 20 1 5.0 
Jul. 3 2,000 10 6 60.0 2, 000 10 1 10,0 
12 2, 000 10 2 20,0 2, 000 10 1 10,0 
19 2, 000 10 1 10. 0 1, 600 8 2 25.0 
25 2, 400 12 1 8.3 2, 400 12 1 8.3 
Aug. 2 2, 400 12 1 8.3 2, 400 12 0 0 
9 2, 400 12 0 0 2, 400 12 0 0 
25 2, 400 12 0 0 2, 400 12 0 0 
Sept. 6 1, 200 6 0 0 1, 210 6 0 0 
| 19 177 1 0 0 2, 400 12 0 0 
27 857 4 0 0 2,400 12 0 0 
Total 22,512 119 13 28, 292 154 6 
Table 6. Isolation of Japanese encephalitis virus from the mosquitoes 
of Culex tritaeniorhynchus collected in Aino village and Karako hamlet in 1967, 
Date Aino village Karako hamlet 
Number | Number Virus Isolation | Number Number Virus Isolation 
collected of of rate of of rate 
mosq. pool positive % mosq. pool positive % 
May 4 17 1 0 0 S7 i 0 0 
11 40 1 0 0 310 2 0 V 
18 115 1 0 0 464 2 0 0 
25 1, 082 5 0 0 591 3 0 0 
Jun. 6 1, 737 8 1 12.5 710 3 0 0 
12 2, 696 14 3 21.4 913 5 0 0 
19 514 3 0 0 964 5 0 0 
30 2, 000 10 3 30,0 3, 200 16 10 62.5 
jul. 7 2, 000 10 5 50.0 2, 000 10 10 100, 0 
14 2, 000 10 8 80.0 2, 000 10 1 10. 0 
19 1, 226 6 0 0 2, 000 10 0 0 
26 2, 600 13 0 0 2, 800 13 2 15.4 
Aug. 4 1, 740 9 0 0 980 5 0 0 
10 2, 600 13 0 0 2, 400 12 0 0 
22 2, 400 1 2 0 0 231 1 0 0 
Total 22, 767 116 20 19,620 93 23 


Number of mosquito pools 


Number of mosquito pools 
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Fig. 2. Isolation of Japanese encephalitis virus from the mosquitoes of Culex tritaeniorhynchus 
collected in Karako hamlet and Aino village, in 1966. 
The solid parts of columns show the number of the mosquito pools yielded Japanese encepha- 
litis virus. The dotted lines show the isolation rate of the virus. 

ed RTT Pools containing approximately 100 mosquitoes. 


ヤル Pools containing approximately 200 mosquitoes. 
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Fig. 3. Isolation of Japanese encephalitis virus from the mosquitoes of Culex tritaeriorhyr chus 
collected in Karako hamlet and Aino village, in 1967. 
The solid parts of columns show the number of the mosquito pools yielded Japanese encephalitis 


virus. The dotted lines show the isolation rate of the virus. 
Doe Pools containing approximately 100 mosquitoes. 


5 | Pools containing approximately 200 mosquitoes. 
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先ず , 1966 年 の 所 見 で ある が , C. tritaen. PBB 
(に JEV が 分 離さ れ た の は , Ah, 愛野 両 地区 と も , 
6 月 21 日 で , 全く 同時 期 で も っ た . RL, その 最終 分 
weit, 唐 比 部 落 が 7 月 25 日 で も っ た の に 対し , 愛野 町 
は , それ より 約 1 週間 遅れ た 8 月 2 日 で あっ た . と の 
間 の 両 地区 の C. tritaen. か ら の TEV 分 離 率 の 経時 的 
推移 を 見 る と , 愛野 町 で は その 初回 分 離 後 急 速 に 分 離 
率 は 上 昇 を 示し , 7 月 3 日 の 10 プ ー ル 中 6 プー ル 陽 性 , 
即ち 」EV 分 離 率 60 少 を ピー ク と し , それ 以後 , 分 離 
率 は 除き 々 に 下降 線 を 描き , 双曲線 状 の 分 離 率 変化 を 呈 
し て いる . 

然し , 唐 比 部 落 で は , 分 離 率 は 終始 低 率 に 推移 し , 
その 最大 分 離 率 は 7 月 19 日 の 8 プー ル 中 2 プール] セ 
V 陽 性 の 25 め に 過ぎ ず , 他 は 総 て 分 離 率 10 あ 以下 で あ 
っ た . 従っ て , 唐 比 部 落 の JEV 分 離 率 は , 愛野 町 の 
それ の 様 な 定型 的 な 双曲線 を 示さ ず , ピー ク も 極め て 
不明 隙 な 状況 こ あ る . 

又 , 両 地区 に お ける JEV 保 毒 則 出 現 直 前 の 6 H10 
日 より , その 消失 直後 の 8 月 9 日 まで の 間 , 唐 比 部 落 
TJ EVEJ? C. tritaen. Beis, 計 18,300 
UG, 95 プ ゲー ル , 愛野 町 の それ は , 計 179,259 匹 ,89 プ ー 
VC, 両者 は 略 々 等 し い . 然し , ELRO J EV ABE 
株 数 は 6 株 , 平均 分 離 率 , 6.395108 UL, 愛野 町 は , 分 離 
株 数 13 株 , 平均 分 離 率 ,14.6 め めで , 何れ も 唐 比 部 落 の 2 
倍 以 上 を 示し て いた . 

1969 年 の 所 見 で は , 両 地区 の 採集 由 か ら JEV が 最 
初 に 分 離さ れ た の は , 愛野 町 の 6 月 6 日 で , 唐 比 部 落 
OMB J EVAZA, 6 月 30 日 に 比べ , 約 3 週間 以上 
先行 し て いた . AL, と の 3 週間 の 間 , 唐 比 部 落 で は , 


考 


日 脳 流行 期 前 , 即ち , }EV 媒 介 軸 の 汚染 , RE 
の 増幅 が 開始 され る 直前 迄 に , 一 定 地区 の 飼育 腔 に ワ 
クチ ン 接 種 に よる 人 工 免疫 を 駆 与 し , KOJ EVR 
(に よる 保 壮 骨 の 増幅 を 抑制 し その 地区 に お ける 保 毒 軸 
の 出現 消長 を 制 希 し よう と する と の 種 の 野外 実験 は , 
豚 の 目 然 界 と お ける 増幅 動物 と し て の 役割 を , 決定 的 
に 知る 一 方 , それ は 直 に 日 脳 流行 の 予防 対策 上 , 抜本 
I, HO, 効果 的 な 方 法論 の 確立 へ つなが る 重要 な 意 
義 を も っ て いる も の と 考え る . 

然し な が ら , 現在 迄 実施 され て 来 た と の 種 の 増幅 動 
物 対 策 と し て の 野外 実験 の 成績 は , 予期 に 反し て 極め 
て 悲観 的 な 成績 に 終っ て いる . 即ち , KE (1967) の 


C. tritaen. の 発生 消長 が 愛野 町 に 比べ る と 非常 に 低調 
CC, その C. gzzgez. 採集 数 は , 愛野 町 の 1,000 匹 ン 
2, 000 匹 台 に 対し , 約 半 数 以下 の 5009871, 000 匹 未満 
で 推移 し て お り , と の 初回 JEV 分 離 期日 の 遅延 が , 
と この サン プル 数 の 過少 に 起因 する 見 か け の も の か , K 
は , JEV 保 毒 表 出現 の 本 質 的 な 遅れ か は 不明 で ある 。. 
両 地区 の JEV 最 終 分 離 月 日 を 見 る と , 愛野 町 が 7 月 
14 日 で ある の に 対し, 唐 比 部 落 の それ が , 7 月 26 日 で , 
や は り 2 週間 遅延 し て いる . と の 間 の 両 地区 採集 青 か 
ら の JEV 分 離 率 の 経時 的 変化 を 見 る と , 愛野 町 で は , 
初回 の 分 離 率 , 8 プー ル 中 1 プー ル JE V 陽 性 の 12.5 
25.0, 分 離 率 は 除 々 に 上 昇 し , 7 月 14 日 の 10 プ ー ル 
中 , 8 プール JEV 陽 性 の 80 あ を ピー ク と し て , その 
炊 の 7 月 19 日 採集 胃 以 後 は 全く JEV は 分 離さ れ な か 
っ た . 唐 比 部 落 で は , その 初回 分 離 率 は , 16 プ ー ル 中 
10 ゲ プール JEV 陽 性 の 62.5 め を 示し , 当初 より 極め て 
高い 分 離 率 が 見 られ , Hit, 次 の 7 月 7 日 に は , 107 
ー ル 中 10 ゲ ー ル JE 陽性, 即ち , 分 離 率 100 あ と な 
っ た が , と れ を ピー ク として, WK, 分 離 率 は 急激 に 
下降 し , 概ね , 10 少 台 で 推移 し た . 

と の 両 地区 に お いて , 各々, CORB MSU IC 
前 後 1 週間 を 加え た 期間 内 に , 愛野 町 で は , JEYV 分 
難 ( に 供 さ れ た C. tritaen. は , 計 13,255 匹 , 66 プ ブー ル 
T, J E YV 分 見 株 数 は 20 株 , そ の 平均 分 離 率 は 30 あ で あ 
0, 唐 比 部 落 で は , C. tritaen. 8115, 944 匹 。69 プ ー ル 
か ら , JEV23 株 が 分 離さ れ , その 平均 分 離 率 は 3$ 
T, 両 地区 間 の JE VARRY, 殆 ん ど 一 致し て い 
4 


x 


報告 に よれ ば , ワク チン 接種 地区 と , 対照 ワク チン 非 
接種 地区 に お ける C. tritaen. 2250] EV 離 状況 
に は , WS, 基本 的 な 差異 は 認め られ ず , REO 
幅 抑 制 を 示唆 する 所 見 は 得 ら れ て いな い . X, 兵庫 県 
衛生 研究 所 C1966) の 報告 で は , その 効果 判定 の 技術 
に も 問題 が あり , 全く 不明 確 な 状況 の まま 終っ て いる . 
大 谷 は , その 野外 実験 成績 を 検討 し , 次 の 3 点 を 問題 
点 と し て 指摘 し て いる . 即ち , (1) 豚 の 免疫 に 使 必 し 
た ワク チン の 性 能 不足 . (2) 隣接 地区 より の 媒介 表 飛 
来 の 可能 性 . 3) ワク チン 被 接種 動物 以外 の 増幅 動物 
存在 の 可能 性 . 

これ ら の 問題 点 は , この 種 の 野外 実験 を 実施 する に 
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当り , 基本 的 な 実験 条件 と し て 最も 重視 され ね ば な ら 
な いし , X, その 実験 成績 の 解析 , IK, 検討 に 不可 
避 な 問題 を 提起 し て いる . 従っ て , 著者 等 の 今回 の 野 
外 実験 の 計画 に お いて , と の 53 点 は 特 は 配慮 され た 所 
以 で ある . 

先ず , 使用 ワク チン の 問題 で ある が , 1966 年 の 時 点 
C, 入手 使用 し 得る ワク チン は , 市 販 の 日 脳 高 力 価 不 
活化 ワク チン (動物 用 ) に 限定 され た . Bic, その 使 
用 量 は , コス ト の 点 で 制約 され , 1 回 3 九 の 接種 量 の 
2 と 3 回 接種 と し た . AL, 被 接 種 豚 の 抗体 産生 状況 
は か な り 良 好 で , 離乳 未 越 夏 CAG, 2 8 ヶ月) IK 
D, 2 回 接種 後 1 ケ月 経過 し た 5 月 上 旬 の 時 点 で は , 
ZOMNBISH I 抗体 を 保有 し て いた て 推定 され る . 
従っ て , この ワク チン は , 接種 量 , 接種 回 数 さえ 適当 
で あれ ば , その 免疫 性 能 自 体 は , 比較 的 に 期待 され 得 
る も の と 思わ れる . COS, ARF C1968) に よっ 
て 行 は れ た 「 日 本 脳炎 ワク チン に よる 野外 豚 の 流 死産 
予防 試験 」 に お いて , 普通 ワク チン , 1 回 10w4 3 回 
接種 の 古 I 抗 体 陽 転 率 62.1 め , 高 力 価 ワ クチ ン , 1 回 
lomi, 3 回 接種 の 抗体 腸 転 率 83.7 に も 見 られ る 
通り で ある . 

SL, 増幅 動物 対策 を 目的 と し た 野外 実験 に お いて , 
現行 の 不 活 化 ワ タチ ン を 使用 する に 当っ て 大 き な 障 三 
と な る の は , その コス ト の 問題 も さる 事 な が ら , 2~ 
3 回 の 接種 を 必要 と し , Hic, その 間 約 1 ケ月 半 の 日 
時 を 要する 事 に ある . 上 春 か ら 初 夏 に か け て ワク チン 
接種 を 実施 する と の 時 期 に は , 春 仔 と 称 さ れる 母乳 移 
行 抗体 を 保有 する 幼 若 懇 が 次 きつ ぎ に 発 生 す る 為 . C 
の よう な 幼 若 豚 に ワク チン を 接種 し て も 残存 移行 抗体 
(に よっ て , その 効果 は 無効 に 終る と と が 明らか で ある 
が , ワク チン 接種 開始 より 終了 迄 の 1 ケ月 半 の 曽 に は , 
と れ ら の 幼 若 朋 は 乏 次 移行 抗体 を 消失 し , JEV RS 
性 と な る と と が 当然 予想 され る . 又 と この間, ワク チン 非 
接種 地区 か ら も 随時 , 未 接種 導入 月 の 流入 も あり , 実験 
管理 を 困難 に な らし め る . 従っ て , ワク チン 接種 後 抗 
体 腸 転 迄 の 期間 を 極 く 短 時 日 に 圧縮 し 得る 様 な ワク チ 
ン , 即ち , 理想 的 に は 唯 1 回 の ワク チン 接種 に よっ て 
短期 間 内 に 確実 に 抗体 腸 転 が 可能 な 新 ワ クチ ン の 開発 
が 期待 され る . と の 様 な ワク チン で あれ ば , その 接種 
時 世 を JEV 搬 布 開始 時 期 の 直前 迄 遅らせ る 事 が 可能 
で あり , その 時 点 ま で に , 残存 移行 抗体 の 消失 に よっ て 
JEV 感 受 性 月 と な っ た も の や , th KD 5>OMAK 
も 含め て , 一 挙 に 人 工 免疫 朋 と する 事 が 出来 る で あろ 
う . 従っ て , JEYV 撤 布 開始 時 期 に は これら の 人 工 免 


BRL, ワク チン 接種 無効 の 移行 抗体 保有 豚 , 及び UJ 
E V 自 然 感染 経過 の 抗体 保有 越 夏 朋 が 全 飼 育 豚 の 大 部 
分 を 占め る 事 に な り , その 時 点 に お ける JE 感受 性 
豚 の 数 を 最小 限 数 に 留め る 事 が 可能 で ある . 

次 に , ワク チン 接種 地区 へ の 隣接 地区 か ら の 媒介 表 
の 飛来 の 問題 で ある が , 唐 比 部 落 は , 地理 的 , 地形 的 
に 隣接 部 落 か ら は , 比較 的 に 孤立 し 隔離 され た 立地 環 
境 に あり , KS C1967) の 野外 実験 地 , 郡 馬 県 板倉 町 
(広大 な 北 関東 平野 水田 地帯 に 位置 する う の 地形 に 比 
べ る と , その 立地 条件 は 格段 に 優れ て いる と 考え られ 
A. RL, 最近 , C. tritaen. の 飛翔 分 散 に 関す る その 
生態 学 的 知 見 が 明らか に され つ ゝ あり , 特に 唐 比 部 
落と , 略 々 , 同様 な 地形 的 条件 下 に ある 長崎 市 東 長崎 
地区 で 行 は れ た 和田 等 (1967) の C. tritaen.. OFA 
分 散 実 験 に よれ ば , C. iritaen. の 分 散 人 能力 は 予想 外 に 
大 きく , 山岳 , 丘陵 , 海 等 の 地理 的 障 事 は, その 飛翔 
を 決定 的 に は 阻止 し な い 事 が 示さ れ て いる . X, 1 日 
の 最大 飛 多 距 離 は 5.14z で 7 日 間 の 最大 は 8.46z。 平 
均 1 4 で , 少く と も 14 は 通常 の 行動 範囲 内 に 入る 
も の と 推定 され て いる . 店 比 部 落 は , その 周辺 で 月 の 
存在 する 部 落 か ら は , 最短 距離 で 約 27w 旨 っ て いる . 
従っ て , 唐 比 部 落 の 隣接 地区 か ら 唐 比 部 落 へ C. tritaen._ 
が 飛来 する 可能 性 は 全く な いと 云う 事 は 出来 な い が , 
C. tritaen. の 飛翔 分 散 が , 中心 より 周辺 へ 向っ て 同心 
円 的 稀 薄 化す る 傾向 が ある 事 を 考慮 する と , 隣接 地 
区 の 保 毒 骨 の 出現 消長 が , 唐 比 部 落 個 有 の 保 毒 明 消 長 
に 及ぼ す 影 響 は , 比較 的 に 限定 され た も の に な る で あ 
ろう と 考え られ る . 

唐 比 部 落 内 の 飼育 家畜 , 愛玩 動物 は ,、 か な り 多 種 , 
多数 で ある が , と の うち , 豚 を 除け ば , JEY 増 幅 動 
物 と な り 得 る も の は 少 い . 各種 中 乳 動物 , 及び 鳥類 の 
JEV に 対す る 感受 性 に つい て は , 中 村 aee OR. 
説 に 詳し い が , 少く と も ウイ ルス 血 症 発現 の 問題 に 限 
定 す る と , 唐 比 部 落 飼育 動物 で は , 鶏 の 存在 が その 
飼 育 数 の 多い 事 で 注目 され る . AL, 敢 て 玩 に つい 
て は 全く ワク チン 接種 を 行 は ず , 豚 の み に 限 っ て 選択 
的 に ワク チン 接種 を 行っ た 所 以 は , 既に 高橋 等 (1966)。 
佐 沢 等 (1966) に よっ て 報告 され て いる 様 に , JEV 
流行 期 に お ける 鶏 の TH{ 抗体 保有 率 は 極め て 低く , 一 
部 地区 に よっ て 数 % 程 度 を 示す も の 以外 は , AED 
で あり , その 感染 率 は 非常 に 少 いと 考え られ る 事 と 。 
C. tritaen. の 吸血 対象 と し て , XE, AKSEO X38 


- 乳 動物 に 比べ , その 吸血 嗜好 性 が 著 る し く 劣 る 為 , X 


際 的 に 増幅 動物 と し て の 比重 が 無視 され 得る と 思わ れ 
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る か ら で あ る . X, 生 に つい て は 。 C. tritaen. の 極め 
て 高い 吸血 嗜好 性 の 点 で 注目 され る が , BIC, 清水 等 

(1951) の 報告 , 及び 最近 著者 等 (REK, 1968) に 
よっ て 行わ れ た 牛 の JEV 感 染 実験 に よっ て 明 に され 
大 様 に , 生 は 朋 に 比べ , その JEV に 対す る 感受 性 は 
極め て 劣り , 感染 し て も ウイ ルス 血 症 を 起 さ な いと 考 
えら れる の で , その 存在 は 無視 出来 る . 

MAAS, 愛玩 動物 以外 の 野獣 , 野鳥 の 存在 に つい 
て は , 不明 で ある が , 唐 比 部 落 周辺 に は 深山 下谷 は な 
ODT, その 数 量 は 少 い も の で あろ る ろう . 

以上 吟味 し た 様 な 実験 条件 下 で 実施 され た 今回 の 増 
WD 物 対策 に 関す る 野 外 実験 の 成 績 を 検討 する と , 
1966 年 , ワク チン 接種 地区 唐 比 部 落 で 採集 され た C 
tritaen, より の JEYV 分 離 所 見 が , 同年 の ワク チン 非 
接種 対照 地区 愛野 町 の それ に 比べ 特異 で ある 事 が 注目 
され る . X, と の 所 見 を , 1967 年 の 対照 年 の 愛野 町 , 
唐 比 部 落 の それ に 比較 し て も , や は り 特 異 的 で ある . 
即ち , 1966 年 の 唐 比 部 落 の C. tritaen. より の JEYV 分 
MEADS, 終始 , その JEV 分 離 率 は 低 率 に 推移 し て 
お り , その 間 , 同年 の 愛野 町 , 及び 1967 年 の 両 地区 の そ 
れ に 見 られ た 様 な , 明瞭 な 分 離 率 の ピー ク を 認め 難い . 
従来 , 我国 各地 で 行 は れ て いる 流行 期間 中 の C. tritaen. 
より の JEYV 分 離 パ ター ン は , 毎年 , 基本 的 に は 恒常 
性 が あり , その 分 離 率 は 必ず 明確 な 双曲線 を 示し て い 
る 。 

著者 等 も , 1964 年 来 現在 迄 5 ヶ年 間 , 愛野 町 で 実施 
し て 来 た そ の C. tritaen. より の 」EV 分 離 パ ター ン は 
全く 例外 な く 双 曲線 を 描い て お り , 各 年 の マター ン は 
共通 し て 同一 で , 基本 的 に は 何等 の 差異 も 認め られ な 
v^, C Takahashi et al., 1965, 高橋 等 .,1966) と の 
BRIT, C. tritaen. より の JEV 分 離 パ ター ン が 常に 基 
本 的 に は 同一 の 恒常 性 を 示す 理由 と し て は , 次 の 様 な 
機 序 が 推定 され る . 即ち , C. tritaen. と 本 EV 増幅 動物 
この間 に, 一度, JEV の 循環 が 開始 され る と , 両者 の 
JEV 感 染 率 は 幾何 級数 的 に 増加 促進 され , 比較 的 短 
時 日 内 に C. tritaen. は 多数 保 毒 状態 た な り , 同時 は 増 
往 動 物 の 感染 率 も 100 あ に 達し , それ に 追尾 し て 増幅 
動物 の 抗体 保有 率 も 当然 MAEI. その 後 は , C. 
iritaen. に 対す る JEV 感 染 源 の 消滅 と よっ て , Piz 
TREE EMA SOUS, HORI, BK, 死 
激減 少 を 来 し , 同時 に , 新生 未 感染 C. tritaen. (こよ っ 
て 稀釈 され る 為 , 相対 数 と し て 急激 な 減少 の 一 途 を 辿 
4, と の 間 の 各 時 点 に お いて , 保 毒 C. tritae. の 絶対 
数 の 増減 に , そ の 全 C. tritaen. に 対し て 占め る 比率 の 


増減 が 相 加 され , 両者 の population dynamic が 
C. tritaen. より の JEV 分 離 率 を し て , 現象 的 に は 双 
曲線 を 描か し め る . 

この 様 な 観点 か ら , 1966 年 の 唐 比 部 落 で 観察 され た 
JEV 分 離 の 特異 な マタ ー ン を 解析 する と , 同年 の 唐 
比 , 愛野 両 地区 の 保 毒 到 出 現 期 の 前 後 を 通じ て , 各々 
の 供 試 下 数 は 18, 50078 : 17,2597, その 供 試 プ ゲール 数 
は 95 ア プー ル : 89 プ ダー ル で , 両者 の 比 共 に 1.1: 1 で 略 
々 等 し い が , と の 期間 中 に 見 られ た 最高 分 離 率 は 25 め 


: 60%, Aris ( P554. x 10, 000)1232 : 75 


T, 両者 の 比 は 共に 0.4 :1 と な り , 唐 比 部 落 の C. tritaen. 
の JEV 感 染 率 は , 愛野 町 の それ の 約 40 と 推定 され 
る . 然るに 1967 年 の Elk, 愛野 両 地区 の 所 見 に つい 
C, 全く 同様 な 解析 を 行なっ て みる と , HERB Id 
15,944) : 15,255 匹 , 供 試 プ ゲール 数 69 ブ プー ル : 667 — 
ル , 最高 SPREE 100% : 80%, 分 離 効率 49 : 50 で , 各 
比 は , 何れ も 略 々 1 : 1] に な っ て いて , 両 地区 の C. 
が oe. の 感染 率 に は , 大 き な 差 異 は な か っ た と 考え ら 
れる . 従っ て , 1966 年 の 唐 比 部 落 が 未 し た C. tritaen. 
より の JEV 分 離 所 見 の 特異 性 は , 同年 流行 期 前 に , 
その 部 落 内 飼育 豚 に 接種 され た ワク チン 効果 に よっ て 
JEY 撤 布 期 に お ける 同 部 落 内 の J EV 感受 性 豚 数 が , 
自然 状態 の それ より 減少 され た 状態 に あり , C. tritaen. 
の 感染 率 が 抑制 され た 為 と 考え ざる を 得 な い 。 CO 
は , 既 述 の 様 な 今回 の 実験 条件 の 吟味 , 即ち , 唐 比 部 
BORS, 愛玩 動物 の 構成 , ワク チン 接種 効果 , 地理 
的 , 地形 的 立地 条件 等 を 線 合 的 に 考慮 する 時 , 従来 の 
と の 種 野外 実験 成績 に 比べ て , より 前 進 し た 段階 C 立 
っ て 考察 きれ 得る で あろ う . 

然し な が ら , 卒 直 に 云っ て , その 抑制 効果 は , 当初 
期待 され た 理論 的 予想 に 比べ る と , 明らか に , か な り 
低い 結果 に 習っ た 事 は 否定 出来 な い . その 原因 は , 4 
回 の 実験 条件 に 尚 , 不備 , 不 完全 な も の が あり , 改善, 
改良 を 要する も の が ある 事 を 示唆 し て いる と 思わ れる . 
危 企 され た 上 唐 比 部 落 の 地理 的 条件 は , 媒介 胃 の 外部 か 
ら 飛 来 に つい て は , 可 成 り 安全 で ある 事 が , 1967 年 の 
Ig onda, 愛野 町 の それ と 比較 する と と に 
よっ 証明 され る . 即ち , 両 地区 の C. tritaen. の 発生 消 
El, 6 月 中 旬 迄 の G. tritaen. 採集 数 に 見 られ る 様 に , 
明らか に 愛野 町 の 方 が 先行 し て 多く , A, 唐 比 部 落 よ 
り 早 期 に ]EV が 分 離さ れ て いる し , X, TAA, 
既に 愛野 町 で は , 保 毒 敷 が 証明 され な か っ た に も 拘ら 
ず , その 後 2 週間 以上 , 唐 比 部 沙 で は , AREER DS 
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証明 され て いる . こと の 様 な 現象 は , 近接 し て 隣接 する 
両 地 区 の 間 に ,C. tritaen. の 分 散 飛 次 に よる 交流 が 顕著 
で は な か っ た 事 を 示唆 する も の で あろ う . RL, 実験 
地 外 か ら の C. tritaen. REZ ACTELE る 立地 
条件 は , この 種 野外 実験 で は 基本 的 に 要求 され る 実験 
条件 で あり , 今後 は , と の 点 を 考え る と , KLE CB 
っ た 離島 が 実験 地 と し て は 最適 で あろ う . 又 現 行 不 活 
化 ワ クチ ン は 今回 の 実験 結果 か ら み て , その 性 能 の 点 
で 必ず し も 期待 出来 な か っ た よう に , と の 種 の 実験 に 
は 適当 で な いと と を 指摘 し た い . 特に に ワク チン 接種 完 
SHARC, 保 毒 則 出 現 開始 時 期 の 時 間 的 ずれ が , 4 月 4 
日 より 6 月 21 日 迄 の 間 , 約 2 ケ月 半 も あり , と の 間 に , 
移行 抗体 を 保有 する 幼 若 朋 が その 撤 体 を 失う と 共に J 
EV 感受 性 月 へ 転化 し て , 媒介 青 の JEV 感 染 源 と な 
り , 保 短 山 の 増 幅 を 行う の を 阻止 する 事 が 出来 ず , J E 
V 撤 布 開 始期 に は , ワク チン を 接種 し な い 状態 に お け 
る より は 進 か に 少 い に し て も る , 相当 数 の J EV RSE 
区 の 存在 を 許さ ざる を 得 な か っ た と 思わ れる . 


む 

1966 年 , 3 月 より 9 月 迄 の 間 , 比較 的 に , 地理 的 , 地形 
的 に 孤立 隔離 され た 立地 環境 下 に ある , 長崎 県 北 高 来 
部 森山 村 唐 比 部 落 を 実験 地 と し て . 3 ~4 月 の 候 に , € 
の 飼育 未 越 夏 豚 に 動物 用 高 力 価 日 脳 不 活化 ワウ クチ ン を . 
l[]35ml, 2 て 3 回 接種 し ,。 その 後 , 同 部 落 内 畜舎 で 
夜間 採集 し た C.tritaen. より の EV 分 離 状況 を , y 
クチ ン 非 接種 対象 地 と し て の , BEBE, 南高来 郡 愛野 町 順 
手 部 落 の それ と 比較 し た . 更に , 1967 年 , 両 部 落 の 飼 
育 豚 に 全く ワク チン 接種 を 行 は ず , 自然 状態 下 で 前 年 
と 同様 に , C. tritaen より の J E V 分 離 状況 を 観 窓 し , 
この 両 年 の 成績 を 総括 し て 次 の よう な 所 見 を 得 た . 

1) 1966 年 5 月 上 旬 , 唐 比 部 落 飼育 豚 中 , 月 令 2~ 

8 HORKO, ワク チン 接種 1 ケ月 経過 後 の 本 1 抗 
体 保 有 率 は , 約 70 あ で あり , ワク チン の 接種 効果 が 
見 られ た . 

2) 1966 年 , 唐 比 , 愛野 両 地区 に お ける , C. tritaen. 
より の JEYV 分 離 状況 は , 愛野 町 で は , 例年 恒常 的 
に 観察 され る の と 全く 同様 に . その 」EV 分 離 率 は 
双曲線 状 の 典型 的 マタ ー ン が 見 られ た の に 対し , B 
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1) Buescher, E. L, & Scherer, W. F. : Ecologic 


studies of Japanese encephalitis virus in Japan. 


従っ て , IE 1 回 の 接種 で , 短 時 日 内 に , WXICJE 
V 感受 性 月 を 抗体 保有 豚 に 転化 せしめ 得る 様 な 高 性 能 
の ワク チン の 使用 が , この 種 の 野外 実験 成果 を 決定 的 
に 左 右 する 重要 な 実験 条件 と し て 考慮 され ね ば な ら な 
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VLE, 今回 の 増幅 動物 対策 に 関す る 野外 実験 成績 に 
つい て , IK, 検討 を 行っ た が , その 実験 条件 は , 従 
来 の とこ の 種実 験 の それ に 比べ , 明らか に 前 進 し た 条件 
下 で 行 は れ て お り , その 実験 成績 も , 従来 の 悲観 的 様 
相 に 対し て , 少く と も 懇 の 人 工 免疫 に よっ て , JEV 
保 毒 敷 の 増幅 が 抑 制 さ れ 得 る と 思わ れる 可能 性 が 表 定 , 
示唆 され て いる も の と 考え られ る . 

本 研究 は , その 後 引 き 続 き , より 好適 な 自然 的 , 人 
為 的 実験 条件 下 に お いて 実施 中 で あり , OM, AK 
論 , 技術 の 改善 , 改良 を 行い 反 覆 し て デー ター の 集積 
を 行え ば , 必ず や , 明確 な 結論 へ と 導 か れる も の と 信 
ずる . 


び 


比 部 落 は , 終始 。 JEV 分 離 率 は 低く 推移 し , その 
i. 頭 著 な ピー ク を 認め 上 難い, か な り 特 異な マタ ー 
ン が 見 られ , Z0 JEVERER, 愛野 町 の 約 40 
に 留 っ た . 1969 年 で は , 両 地 区 と も る , 基本 的 に は 
全く 差異 の な い 定 型 的 な JEV 分 離 パ ター ン が 見 ら 
N, 両 地区 の JEV 分 離 効率 は 同一 で あっ た . 

3) と これ ら の 所 見 は , 日 脳 流行 期 前 に , 予め 豚 を 人 
工 免 疫 す る 事 に よっ て , J E VREO IEZ Hh 
せん と する 増幅 動物 対策 の 可能 性 を 示唆 する も の が 
ある と 思わ れる . 

4) と の 種 の 増幅 動物 対策 に 関す る 野外 実験 の 必要 
な 実験 条件 , 問題 点 に つい て 検討 し た . 


掴 筆 に 当り , と の 研究 実施 に 当り , RE, HO, 貴 
重 な 御 助 言 と 御 教示 を 賜っ た 長崎 大 学 熱帯 医学 研究 所 
長 , 福 見 秀雄 博士 , 及び , 国立 予防 衛生 研究 所 , AUG 
明博 士 , 並び に , 終始 , 御 力 添え と 御 潜 達 を 賜っ た 長 
崎 県 衛生 部 長 , 福田 千代 太 博 士 , 長崎 県 衛生 部 前 環境 
衛生 課長 , 渋江 有明 博士 に 深 甚 の 謝意 を 表す る . 
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